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Dörgedelmes hangú cikket terveztem 
írni erre a helyre, amelyben az 

SZDSZ európai parlamenti választási 
kampányának balfogásait és a párt hibáit 
ostorozom. Furcsa szerepzavarnak tar­
tom ugyanis, hogy az SZDSZ kampányá­
ban a hétről hétre feltett kérdések alapján 
osztályozódnak a szavazók: demokráciá­
ban nem a pártok minősítik a választókat, 
hanem fordítva. Seres László írását (A ki­
sebbik kormánypárt, február 21.) olvasva 
azonban úgy gondolom, hogy előbb vé­
delmembe kell vennem a liberálisokat a 
méltatlan támadásokkal szemben, hogy 
azután bírálatomat is kifejthessem.

„Ami itt SZDSZ-es kormányzati rész­
vétel címén folyik, az nem elvi alapokon 
álló pragmatikus liberalizmus" -  írja Se­
res, azt latolgatva, hogy milyen esélyei 
volnának „egy valóban szabadelvű, 
egyénközpontú klasszikus-liberális poli­
tikai tömörülés" létrehozásának. Nos, 
ami itt SZDSZ-es kormányzati részvétel 
címén folyik, azt olykor magam is kritizá­
lom, azt azonban egyáltalán nem hiszem, 
hogy az SZDSZ ne volna szabadelvű és 
„egyénközpontúan klasszikus-liberális". 
A szabad demokraták ugyanis minden 
hibásan megkötött kompromisszumuk 
dacára elvi alapokon álló, liberális politi­
kát folytatnak, amit pont azok a viták bi­
zonyítanak, amelyek a kompromisszum­
kötéseket övezik. Gyakran előfordul, 
hogy nem értek egyet valamelyik lépé­
sükkel, némelyik vezetőjük állásfoglalá­
sával vagy a koalíciós kormányon belüli 
szerepükkel, de azt még sohasem tapasz­
taltam, hogy ezekről a kérdésekről ne 
volna érdemes elvi vitát folytatni, mely­
nek mércéje az SZDSZ és közvetlen elő­
dei által közel két évtizede képviselt de­
mokratikus liberális tradíció. Az persze 
kétségtelen, hogy ez a tradíció nem azo­
nos a Seres által „klasszikus-liberálisnak" 
tekintett angolszász típusú konzervatív 
liberalizmussal, de ez önmagában aligha 
diszkvalifikálja liberális erőként a pártot. 
Az pedig egyenesen mulatságos, hogy 
miközben elmarasztalja a szabad demok­
ratákat, mert „ők mondják meg, mit ért­

sünk liberalizmuson", Seres pontosan 
ugyanerre törekszik, frusztráltam elfo­
gultan és igazságtalanul. Egyszerűen 
nem igaz például, hogy a gazdasági tárca 
nem tesz sokat az autópálya-hálózat bő­
vítéséért -  a probléma inkább az, hogy 
más stratégiai kérdésekkel kevesebbet 
foglalkozik. Helytelen, hogy az Oktatási 
Minisztérium a középosztály komputer­
vásárlását támogatja, de emellett sok más 
valóban fontos dologgal is foglalkozik, az 
iskolai szegregáció elleni küzdelemtől a 
felsőoktatási reformig. Közben biztosan 
rengeteg hibát is vét, de ha valaki liberá­
lisként akar felette kritikát gyakorolni, a

vagdalkozás helyett ezekre kell rámutat­
nia, főleg ha olyan kiváló elme az illető, 
mint amilyen Seres.

Valóban nagy baj, hogy az SZDSZ-ből 
csupán egy maroknyi, Fodor Gábor által 
vezetett képviselő ragaszkodik követke­
zetesen a parlamentáris demokrácia 
alapszabályai közül az ellenzéki jogok 
tiszteletben tartásához és az előző kor­
mány által kinevezett intézményi veze­
tők integritásának védelméhez. Ám a mi­

niszterelnök politikai infantilizmusának 
gyümölcseként megszületett ötlettel, a 
közös listával kapcsolatban az SZDSZ 
derekasan állt helyt, Kuncze ügyesen la­
vírozott. Azt azért mégsem mondhatta, 
hogy kormányunk feje sajnos nem ismeri 
a demokratikus politikai berendezkedés 
alapvető normáit. Egyszer ugyan -  talán 
nem is olyan sokára -  ennek is eljöhet az 
ideje, ott és akkor azonban koalíciós ve­
zetőként ezt nem tehette meg.

Seressel ellentétben nem tartom vi­
szont nagy vívmánynak, hogy az SZDSZ 
ismét nekimegy az egyházaknak, ame­
lyek hitéleti tevékenysége kevesebb

pénzbe kerül, mint a Magyar Televízió 
üzemeltetése. Nekik sincs pedig keve­
sebb hívük, és legalább annyi lelki és 
szellemi értéket közvetítenek. Az általá­
ban premodem állapotban rekedt ma­
gyarországi történelmi egyházakat való­
ban nehéz komoly fenntartások nélkül 
szemlélni, társadalmi jelentőségüket 
azonban e világi gyengeségeik sem kér­
dőjelezhetik meg. Az ötezer lakosnál ki­
sebb településeken tevékenykedő papok

szolgálatának költségvetési támogatása 
például olyan, gyakran idős és szegény 
emberek vagy éppen falusi roma közös­
ségek körében kifejtett munkát finanszí­
roz, amelyre senki más nem vállalkozik, 
és amelynek értéke tökéletesen független 
a hívek pártszimpátiáitól. Ráadásul szín­
tiszta demagógia egyfelől harsányan elle­
nezni a hitéleti tevékenység költségvetési 
támogatását, másfelől pedig helyeselni 
az egy- (két- vagy három-) százalékos 
rendszert, mert ugyan mi más volna az 
szja-bevételek részleges átengedése, mint 
az állami újraelosztáson keresztül folyó­
sított költségvetési támogatás.

Másfelől: egyáltalán nem tartom baj­
nak, hogy az SZDSZ-frakció relatív több­
sége megszavazta a gyűlöletbeszéd bün­
tetőjogi szabályozásának szigorítását, mi­
vel nemcsak a szankcionálás ellen szóltak 
súlyos érvek, hanem mellette is. Ebből az 
is következik, hogy Kuncze részéről sze­
rencsés lépés volt a szavazást lelkiismere- 
ti kérdésnek minősíteni.

Az igazi kérdés azonban az, hogy egy 
magát liberálisnak tartó választó szavaz­
hat-e jó lelkiismerettel az SZDSZ-re. Sze­
rintem minden balfogás és hiba ellenére 
igen. Sőt a liberális választók e tekintet­
ben viszonylag kedvező helyzetben van­
nak szocialista és konzervatív irányultsá­
gú társaikhoz képest, mivel olyan pártot 
támogathatnak, amelyben tétjük van az 
erkölcsi kérdéseknek, és amelynek veze­
tői hajlamosak figyelembe venni az őket 
támogató közvélemény-formáló erők ra­
cionális érveit. Jó példa erre a Seres által 
ugyancsak elmarasztalólag említett Tele­
ki-szobor fel nem állításának ügye, 
amelyben a szabad demokrata főpolgár­
mester jókor és jól fújt visszakozót, pon­
tosan úgy, ahogyan azt ilyen helyzetben 
egy európai politikus teszi.

A Teleki-ügy -  hasonlóan a gyűlöletbe­
széd szabályozásának kérdéséhez -  azt 
mutatja, hogy az SZDSZ számára fontos 
a liberális közvélemény ítélete, ez pedig 
olyan örvendetes fejlemény, amely min­
den ellenkező tapasztalattal szemben a 
párt életképességére utal. A nyilvánosság

hierarchikus rétegzettsége miatt ugyanis 
a szabad demokraták számára a liberális 
közvéleményen keresztül vezet az út a 
szélesebb választóközönséghez, amely­
nek szemében döntő jelentősége van a 
véleményformáló elitek állásfoglalásá­
nak. Bár ezek az elitek nagymértékben 
fragmentálódtak az elmúlt másfél évti­
zedben, a minőségi demokrácia és a mo­
dernizáció alternatívája iránt ma is fogé­
konyak. (Ez az egyik döntő különbség az 
EU-ba tartó kelet-közép-európai orszá­
gok és a csatlakozásból hosszabb távon 
kimaradó posztszovjet térség között.) 
Ezért sem szabad az SZDSZ-nek bele­
mennie a demokratikus elkötelezettségét 
megkérdőjelező akciókba, és ezért is van 
esély befolyásának növelésére a gazda­
ságpolitikai fordulat helyett a politikai 
abszurd műfajában jeleskedő miniszter­
elnök pozícióinak meggyengülésekor.

A térnyeréshez azonban nem elég az 
adócsökkentés és a rászorultságelvű szo­
ciálpolitika önmagában üres frázisait pu- 
fogtatni. Adócsökkentésre akkor van le­
hetőség, ha a költségvetési kiadásokat is 
csökkentik, amiben a szabad demokrata 
tárcák nem nagyon szoktak jeleskedni. A 
rászorultságelvű szociálpolitikának pe­
dig ugyancsak vannak korlátái, mivel az 
elemi szociális juttatások túlnyomó ré­
szét a gyermekellátástól az állampolgári 
jogon járó oktatási és egészségügyi szol­
gáltatásokon át a nyugdíjak folyósításáig 
nem lehet nem alanyi jogon biztosítani. 
Ezzel szemben a fogyasztástámogatást 
szolgáló programokat és a jómódúak 
adókedvezményeit nagyon is fontos len­
ne visszaszorítani, ez azonban nem any- 
nyira a szociálpolitika, mint inkább a 
középosztály-politika módosítását igény­
li. Olyan lépéseket, amelyek következté­
ben az SZÖSZ bizony saját szavazótábo­
rának rövid távú anyagi érdekeivel is 
szembekerülhet, de hát a liberális politi­
kának éppen az az egyik legvonzóbb tu­
lajdonsága, hogy nem a szavazatvásárlás 
erkölcstelen logikáját követi.

ÁDÁM ZOLTÁN
gazdaságkutató
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Az állam és a ráció Az ember méltósága
Újra kell fogalmaznunk az ál­

lam fogalmát. A paternalista 
államszemléletnek hosszú év­
századokra visszanyúló gyöke­
rei vannak nálunk. És ezt a 
szemléletet nemcsak a folyvást 
terjeszkedni próbáló állami in­
tézményrendszer és bürokrácia 
tartja fenn, hanem az állampol­
gárok is, akik az államtól várják 
a megoldást különféle problémá­
ikra. Nem változtathatunk előbb 
a szemléleten, s csak aztán az ál­
lamszervezeten. Lényeges a sor­
rend! A rendszerváltás óta, hála 
istennek, minden ellenkező tö­
rekvés ellenére megszilárdult a 
demokrácia és a piacgazdaság 
intézményrendszere -  a változás 
természetéből adódóan túlmére­
tezett apparátussal. Most már 
olyan időket élünk, amikor az 
ésszerűség szempontja érvénye­
sülhet az irracionális túlbiztosí­
tással szemben. Hozzáláthatunk 
végre az állam túlsúlyának csök­
kentéséhez. A fejekben is, a való­
ságban is. Az államnak hatéko­
nyabban és kisebb hatáskörrel 
kell támogatnia a gazdaságot és 
a civil szférát. A változás azon­
ban nem lehet sokkszerű. Min­
denekelőtt a kettőzött folyama­
tokat kell felszámolni (vannak 
bőven), és tisztázni a kompeten­
ciákat.

Az állam szerepével együtt a 
jóléti célkitűzéseinket is újra kell 
gondolnunk. Az első közülük a 
„munkaösztönzési elv" érvénye­
sítése. Egyrészt: érje meg foglal­
koztatni a nehezen foglalkoztat- 
hatókat is, másrészt: érje meg 
személyes erőfeszítéseket tenni a 
munkához jutás érdekében. 
Olyan adó- és járulékkedvezmé­
nyekre van szükség, hogy érje 
meg vállalkozni, munkahelyeket 
létrehozni. Nem vagyunk annyi­
ra gazdagok, hogy megenged­
hessük magunknak a társada­
lom bármely munkaképes tagjá­
nak kiszorulását a munkaerőpi­
acról. Sokszor azonban nincs 
kellő ösztönzés, bátorítás és mo­
tiváció a munka kereséséhez és a 
munkába álláshoz. Ennek min­
denekelőtt az az oka, hogy egy

életforma felváltása egy másikra 
mindig extra költségekkel jár: 
többe kerül az utazás, a ruházko­
dás, az otthoni étkezés kiváltása. 
Bármennyire is vonzó a munka- 
vállaló konszolidálódott állapota 
valaki számára, ha ezeket az ext­
ra költségeket nem képes állni, 
akkor nem tud munkát vállalni. 
Az átmeneti időszakban jelent­
kező többletköltségek részbeni 
átvállalásának céljából a munka- 
nélküliség okán keletkezett jogo­
sultságok egy részét fenn kell 
tartani a munkába állás első idő­
szakára is.

Az államnak azonban a vál­
lalkozások szociális minőségéért 
is tennie kell. Szabályozásra van 
szükség: jó munkakörülmények, 
korrekt munkaadó-munkaválla­
ló viszony, a fogyasztók, a helyi 
közösségek és a környezet iránti 
felelősségérzet erősítése érdeké­
ben.

Az ország demográfiai helyze­
te lesújtó. A gyerekvállalás ügyé­
ben dönteni az egyén joga. Ebbe -  
főleg az államnak -  tilos közvetle­
nül beleszólni, de befolyásolni le­
het és kell is. Például úgy, hogy a 
családi életet és a munkát köny- 
nyebben egyeztethessék össze a 
nők. Ennek érdekében javasoljuk 
ösztönözni az atipikus vagy rész- 
munkaidős foglalkoztatást, fej­
leszteni kell a gyermekgondozási 
szolgáltatásokat, és bizonyos tá­
mogatásokkal elismerni a gyer­
meknevelés többletköltségeit.

A gyermeknevelés támogatá­
sában a „kettős méltányosság" el­
vét tartom követendőnek. Egyfe­
lől: két azonos jövedelmű szülő­
pár közül az jusson több támoga­
táshoz, akinek több gyereke van. 
Másrészt: két azonos nagyságú 
család közül az kapjon többet, 
amelyiknek alacsonyabb a jöve­
delme. A „kettős méltányosság" 
tehát gyakorlatias elv, amely kife­
jezi, hogy a gyereknevelés társa­
dalmi érték, de azt is, hogy a sze­
gényebbeknek nagyobb támoga­
tásra van szükségük gyermekeik 
felneveléséhez.

Folyik a vita, hogy alanyi jo­
gon vagy a rászorultság alapján

adjon-e támogatást az állam. Én 
azt vallom, hogy a szociális jöve­
delmeket elv- és célszerűen kell 
elosztani. Ha valaki ezt a „rászo­
rultság" hívó szóval akarja jelez­
ni, ám tegye. De senki ne feledje: 
a szociális jövedelmi programok 
kapcsán azt a legfontosabb tisz­
tázni, hogy kinek, miért, mennyit 
és hogyan adjon az állam? Racio­
nálisan értelmezhető és követ­
kezményeikben áttekinthető vá­
laszokat kell találni. A „kettős 
méltányosság" elve megfelel en­
nek a követelménynek. Jó lenne, 
ha valaki a rászorultság elvét is 
alkalmassá tenné erre.

A magyar gazdaság mai telje­
sítménye alapján is elérhető, 
hogy a szegények élete köny- 
nyébb legyen, hogy csökkenjen a 
szegénység „mélysége". Sőt, 
nem késlekedhetünk a „szociális 
minimum" elvének érvényesíté­
sével sem. Mindenki számára 
biztosítandó bizonyos minimális 
jövedelem: ez közfelelősségünk. 
A „szociális minimum" megálla­
pításához ugyanakkor önura­
lomra és becsületességre van 
szükség. Csak olyan összegha­
tárt szabad megállapítani, amit 
valóban mindenki számára lehet 
biztosítani.

Bizonyos szociális támogatá­
soknak az elsődleges céljuk az, 
hogy jelentősebb közkiadással já­
ró problémákat előzzenek meg. 
Nevezhetjük ezt „prevenciós 
elv"-nek. Ennek tipikus példája a 
lakásban maradás, a lakhatás tá­
mogatása. Nem csupán humánus 
meggondolásokból van erre szük­
ség, hanem azért is, mert a hajlék­
talanság, az intézménybe kerülés, 
az életformák kriminalizálódása 
ennél sokkal többe kerülne.

A modem szociáldemokrácia 
csak abból a felismerésből indul­
hat ki, hogy a piac realitásaihoz 
való alkalmazkodás ugyanolyan 
fontos feltétele a fejlődésnek, 
mint a társadalmi igazságosság. 
Az itt bemutatott elvek ebből a 
felismerésből következnek.

SZEKERES IMRE 
a MEFI államtitkára, 

az MSZP alelnöke

Szememet hitetlenül dörzsölve 
olvasom (febmár 27.), hogy a 

Keresztény Értelmiségiek Szövet­
ségének szószólója, Rátkai Balázs 
szerint Gyurcsány Ferenc minisz­
ter „nagy nyilvánosság előtt sér­
tett meg hitében és méltóságában 
hatmillió keresztényt, ezért nyil­
vánosan kell bocsánatot kérnie". 
Azért álmélkodom, mert én már 
tudom, milyen vérlázító szörnyű­
séget bocsátott ki a száján 
Gyurcsány -  ugyanennek a tudó­
sításnak az elején idézik őt: „Le­
het, hogy valaki azt gondolja, ez 
Mária országa, de ahogy látom, 
Mária a kezét mindenképpen le­
vette róla, és csak mi vagyunk itt, 
mi tudjuk formálni" -  ezzel sértett 
meg hitében és méltóságában hat­
millió keresztényt.

Ideológiai privilégiumaiktól 
megfosztott értelmiségi véd- és 
dacszövetségek háborgására ne­
héz reagálni, ahogy almát is ne­
héz szüretelni olyan fáról, amely 
már rég kidőlt. Az ilyen csoportok 
tagjai képtelenek arra, hogy el­
higgyék: szkeptikus vélemény 
éppúgy nem sértheti egy hívő em­
ber méltóságát, ahogy vallásos 
ember hitvallása sem alázhat meg 
materialista lelkeket. Méltóságun­
kat leginkább saját szavaink és 
cselekedeteink szavatolhatják. 
Mások csak úgy foszthatnak meg 
tőle, ha emberhez méltatlan kö­
rülmények közé kényszerítenek. 
A vallásos ember méltóságát má­
sok úgy sérthetik meg, ha gátolják 
hitének gyakorlásában. A vallás­
talan ember méltóságát pedig ön­
magán kívül csak azok sérthetik 
meg, akik meghiúsítják, hogy sza­
badon kifejthesse meggyőződé­
sét, akik nézeteiért üldözik vagy 
hátrányos helyzetbe kényszerítik. 
József Attila halála évében így fo­
hászkodott istenhez: „Hogy vall­
jalak, tagadjalak, /  Segíts meg 
mindkét szükségemben." Ő még 
istentől is azt kérte, hogy le­
gyen demokrata. Demokráciában 
ugyanis az isten vallása és tagadá­
sa, a hitről vagy hitetlenségről fo­
lyó vita minden fajtája egyformán 
megengedett, és az eközben kifej­
tett nézetek sosem a szemben álló

feleket, hanem mindig csakis han- 
goztatóikat minősítik, jó és rossz 
értelemben egyaránt.

Ady Endre is számtalanszor ki­
provokálhatta volna, hogy a kü­
lönféle keresztény szövetségek 
sajtóértekezleten ítéljék el, annyi­
val erőteljesebben, mint Gyur- 
csányt, amennyivel erőteljesebb 
stiliszta volt nála. Vegyük példa­
ként Nekünk Mohács kell című ver­
sének első szakaszát: „Ha van Is­
ten, ne könyörüljön rajta: /  Verés­
hez szokott fajta /  Cigány-népek 
langy szívű sihederje, /  Verje 
csak, verje." Ady tehát kétség- 
beesésében radikálisabb állításra 
vállalkozott, mint Gyurcsány: 
szerinte a magyarságon semmi 
sem segíthet, sőt mi több: a ma­
gyarság kiérdemelte az isten ha­
ragját és fenyítését, ha egyáltalán 
van isten. Ady tehát még isten lé­
tezésének bizonyosságát is két­
ségbe vonta. Most aztán kapna 
egy jó kis kormost valamelyik 
semjénzsolttól.

O lyan  ország  ez, 
ahol soha

nem  lehet nyugodt, ak i 
sza b a d o n  beszél.

Próbáljuk elképzelni Adyt, 
amint csakugyan megkapja a ma­
ga körmösét, mire behúzza fülét- 
farkát, és bocsánatot kér egy kato­
likus egyházi méltóságtól. Ugye­
bár ez elképzelhetetlenebb, mint 
mondjuk az, hogy a Nap helyet 
cserél a Holddal? Az ő korában 
még a szabadgondolkodó, ha hitt 
istenben, ha nem, megengedte 
magának, hogy gerince legyen. 
Ady még kimondhatta -  önmagá­
ra is gondolva -  Petőfiről, hogy 
„nem alkuszik", de a baloldal mai 
zászlóbontogatói ezt már csak ki­
vételképp állíthatják magukról. 
Van, aki még a „baloldal" szótól is 
reszket, mert kínos önéletrajzi 
emlékeket idéz fel benne, és van 
olyan is -  mint például Gyur­

csány -, aki rehabilitálni szeretné 
a baloldaliság fogalmát, de mi­
helyt a múlt mély és kiszáradt 
kútjában hallatni kezdi jól ismert 
hangját az ájtatos szavalókórus, 
keres magának egy püspököt, és 
bocsánatát kéri. Olyasmiért kér 
bocsánatot, aminek a szekularizá­
ció korában, normális légköri vi­
szonyok között a legkisebb meg­
ütközést se volna szabad keltenie. 
Ezzel persze felbátorítja a kút mé­
lyén a kórust, amely azt követeli, 
hogy kérjen másodszor is bocsá­
natot, ezúttal hatmillió keresz­
ténytől. Szerintem ezt is megtehe­
ti nyugodtan, ebben az ügyben er­
kölcsi szempontból nincs már mit 
vesztenie.

Vesztenivalójuk csak azoknak 
van, akik szabadon akarnak be­
szélni, akár vallásosak, akár val­
lástalanok, akár zsidók, akár ke­
resztények, akár romák, akár ma­
gyarok, akár heteroszexuálisak 
akár homoszexuálisak, akár a 
vers, akár a kártya, akár a tévé bo­
londjai. Már hetvenharmadik éve 
figyelem: olyan ország ez, ahol 
soha nem lehet nyugodt, aki sza­
badon beszél, mert vagy diktatú­
ra van, vagy irányított és fenye­
gető közhangulat. Itt nem a ma­
gányt kedvelők lesznek magá­
nyosok, hanem leginkább azok, 
akik közösséget keresnek, ahol 
szabadon beszélhetnek. Ha végre 
találnak ilyen közösséget, mely 
csaknem megfelel igényeiknek, 
egyszerre csak azt tapasztalják, 
hogy beszédük visszapattan vala­
honnan. Honnan? A rezignáció 
faláról. Úgyis hiába beszélsz. 
Úgysem változtathatsz semmit. 
Úgyis csak a nagyon rossz és a 
még rosszabb lehetőségek között 
választhatsz -  nem volna becsüle­
tesebb, ha befognád a szádat? Ak­
kor senki sem kívánná tőled, 
hogy hazudj, sem azt, hogy meg­
kövesd a püspököt. Akkor meg­
őrizhetnéd méltóságodat.

Csakhogy én fütyülök az olyan 
méltóságra, amelyet csak kocká­
zatok elkerülésének árán őrizhe­
tek meg.

EÖRSI ISTVÁN 
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